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ESIPUHE 
 
Vuonna 1971 Turun yliopistossa alkanut Fonetiikan päivien järjestämisen 
perinne jatkuu vireänä. Päiviä on pidetty noin puolentoista vuoden välein. 
Merkillepantavaa on, että Fonetiikan päivät ovat syntyneet, jatkuneet ja 
kehittyneet puhtaasti spontaanin vapaaehtoistyön voimin. Päivien 
organisoinnista ei siis huolehdi mikään yksittäinen instituutio tai yhdistys. Ehkä 
juuri tästä johtuen päivät eivät voi koskaan kangistua kaavoihin, koska niitä ei 
ole, vaan ne jatkavat tätä elävää perinnettä alati uusiutuvassa muodossaan. Nyt 
Otaniemeen järjestettyjen XXIX päivien yhteydessä tehtiin päätös jopa tiivistää 
tahtia. Seuraavien päivien vetovastuun sai Oulun yliopisto. 
 
Me XXIX päivien järjestäjät olimme ilahtuneita, että päiville saapui yli 70 
osallistujaa. Puheenvuoroja kuultiin 17 kpl ja postereita oli esillä 14 kpl. Tämä 
kertoo päivien tarpeellisuudesta.  Kommunikaation tutkimus fonetiikan, 
viittomakielen ja puheteknologian eri osa-alueilla voi maassamme kohtalaisen 
hyvin. Sen saatoimme kuulla ja nyttemmin myös lukea päivien esityksistä ja 
niiden pohjalta laadituista julkaisuista. Pieni kansakunta, joka kuljettaa 
mukanaan pientä ja erikoista kieltä tarvitsee yhteyksiä muihin kieliin ja 
kulttuureihin. Ehkä juuri tästä nousee motivaatiota tutkia syvemmin ja 
laajemmin puhetta ja kommunikaatiota. 
 
Kiitän lämpimästi kaikkia päiville osallistuneita ja tähän koosteeseen julkaisun 
laatineita.  Erityisesti kiitän tohtoriopiskelija Mona Lehtistä päivien 
järjestelyiden ja myös tämän julkaisun laadinnan avustamisesta. Kiitokset myös 
André Mansikkaniemelle kokouksen www-sivujen laatimisesta ja ylläpidosta. 
Päivien käytännön järjestelyissä olivat apunani myös Seppo Fagerlund ja Okko 
Räsänen. Henkistä ja myös taloudellista tukea sain professoreilta Paavo Alku ja 
Mikko Kurimo. Kaikille teille kaunis kiitos! 
 
Espoon Otaniemessä 1.6.2015 
 
Unto K. Laine 
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PREFACE 
 
In 1971, the University of Turku hosted the 1st Phonetics Symposium - the start 
of a biennial tradition that is still going strong. Remarkably, the Phonetics 
Symposium has always functioned solely on the basis of spontaneous 
volunteerism. No individual organization or association is responsible for the 
arrangements. This has perhaps led to a lack of rigidness, however, and may be 
one of the reasons why the conference can easily be renewed and will never get 
stuck in its ways. During the XXIX Symposium in Otaniemi a decision to arrange 
these symposiums more often was made, and the next one will be held in Oulu. 
 
We as the organizers were pleasantly surprised to see over 70 people attend. 
There were altogether 17 presentations and 14 posters, which speaks of the 
necessity of this type of a meeting.  
Communication research in different fields of Phonetics and Language 
Technology, as well as in sign-language -related Linguistics, is doing quite well in 
Finland. This can be seen in the presentations and proceedings of the 
Symposium. A small nation, with a ‘small’ national language, has to develop 
connections to other language groups and cultures. Maybe this will motivate 
further research into speech and communication.  
 
I would like to give warm thanks to the participants of the XXIX Phonetics 
Symposium and the authors of the articles in this publication. Furthermore, I 
would like to thank Mona Lehtinen for her help in the organization of the event 
and in the editorial process of the proceedings. Many thanks also to André 
Mansikkaniemi for creating and administrating the symposium’s Web-pages. 
Seppo Fagerlund and Okko Räsänen have kindly helped me with the 
practicalities. I also received moral and financial support from professors Paavo 
Alku and Mikko Kurimo. Once again, thank you all! 
 
Otaniemi, Espoo  
1st June 2015 
 
Unto K. Laine 
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The effect of Vowel Harmony on Identifications and Goodness Ratings of 
Synthetic Vowels

Janne Savela 1, Osmo Eerola2

1 Department of Information Technology, University of Turku
2 Business, ICT and Chemical Engineering, Turku University of Applied Sciences

janne.savela@utu.fi, osmo.eerola@turkuamk.fi 

Abstract
Three vowel listening experiments were conducted, one with
isolated vowels, and two in word-context, using a large 
vowel grid covering all Finnish vowels.  Subjects identified 
and rated the goodness of the vowel stimuli. Vowel 
prototypes in the word context condition seemed to shift in 
the F1-F2 space. The vowel harmony affected the 
identification of the latter vowels, especially /e/.
Index Terms: vowel perception, prototypes, contrast-effect,
vowel harmony

1. Introduction
This study has two aims: First, to study the effect of word 
context vs. isolated vowels in vowel perception. In the isolated 
condition the vowels are identified alone. In the word context 
they are identified in the second syllable of two syllable words:
hɑhV and hihV. Since vowel prototypes are considered as stable 
marks of vowel identity [1], it is interesting to explore their use 
in word context. 

It is well known phenomenon (for review [2]), that different 
pre-cursor effects do affect the identification of vowels (e.g. 
[3][4][5][6][7][8]). The basic contrast effect implies, that the 
area of precursor sound decreases compared to identification of 
same stimuli in isolated situation.

In these studies either one or two continua are used. Fry et al. 
[7] used vowels from /ɪ-ɛ-æ/ continuum in ABX triads. Repp et 
al. [5] used / i-ɪ-ɛ/ in AX identification and discrimination task.

In study by Ainsworth [8] adding a precursor vowel to hVd 
context changed the vowel to the direction of the first vowel. In 
Kanamori et al. [4] study the vowels were presented in isolation 
and in VCV word context. The prototypical first vowel 
produced larger contrast effect than non-prototypical first 
vowel.

In the present study the entire vowel space is used, and it it is 
assumed that the area (in F1-F2 space) of /ɑ/ decreases in hɑhV
context and the area of /i/ decreases in hihV context. It will be 
examined whether this change affects the neighboring vowel 
categories or all categories similarly.

Secondary question concerns vowel harmony. The Finnish 
vowel harmony restricts the possible vowels of secondary 
syllables. The /y, ø,æ/ and /u,o,a/ cannot be grammatically in
the same word. Furthermore /i,e/ are neutral. It can be assumed 
that in hihV context there could be larger contrast effects than 

in hɑhV context, if there is bias to prefer answers in compliance 
with the restrictions of vowel harmony.

2. Methods

2.1. Stimuli and procedure

The grid of 196 single vowel stimuli was synthesized with 
KLATT synthesizer (Figure 1).

Figure 1: The grid of stimuli in F1-F2 space.

The F1 varied between 350 – 900 mels, and the F2 varied 
between 700 – 1800 mels. The F3 was constantly 1875 mels. 
The duration of the stimuli was 300 ms. The F0 increased in 
beginning of the stimulus (until 100ms) and decreased during 
200-300 ms of the stimulus.

The same set of formant values were used both in the isolated 
and word-contest conditions.
There were two sets of word context: hɑhV context and hihV
context (Figure 2). 
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Figure 2: The spectrogram of hɑhV(a) and hihV (b) stimuli.

In word contexts the stimuli were synthesized with KLATT 
synthesizer. The entire stimulus had a duration of 400 ms (both 
vowel parts were 100ms).
The first vowel in the syllable was a weighted prototype of an 
earlier study [9]. Hence they are called Prototype vowels.

The three sets of stimuli were presented in randomized order.
The task of each participant was to identify the vowel to one of 
the eight Finnish vowel categories and rate it then on the scale 
of 1-7. In the word-context conditions they were asked to 
identify and rate the vowel of the second syllable.

2.2. Subjects
There were 10 subjects (3 female, average age 38,4). They come 
from various parts of Finland. 

3. Results

The weighted prototypes for different categories were 
computed (for method [7]). The shift in vowel space was plotted 
for Single vowel vs. Hɑh_ context (Figure 3), and Single vowel 
vs. Hih_context. (Figure 4). 

F2

60080010001200140016001800

F1

400

600

800

1000

Figure 3: The shift of vowel prototypes between isolated  
vowels (arrow beginning) and vowels in Hɑh context
(arrow top).
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Figure 4: The shift of vowel prototypes between isolated  
vowels(arrow beginning) and vowels in Hih context (Arrow 
top).

The Euclidean distances between the Prototype vowels and the 
target vowels were then computed. Prototype vowel is the first 
vowel in the word context (for /ɑ/, F1=792, and F2=1045 mels,
and for /i/, F1=376 and F2=1689 mels (Table 2). 

Time (s)
0 0.4005

0

5000

Fr
eq

ue
nc

y 
(H

z)

Time (s)
0 0.4005

0

5000

Fr
eq

ue
nc

y 
(H

z)
a b

999



Table 1. The Euclidean distances in mels (SD in 
parentheses) between Prototype vowels and the target 
vowels in the three listening conditions (Single vowel 
= isolated condition , HɑhV and HihV = word context 

conditions).

Proto /ɑ/ >
Single 
vowel

Proto /ɑ/ >
HɑhV
context

Proto /i/ > 
Single 
vowel

Proto /i/ > 
HihV

context

ɑ 47 (25) 72 (17) 772 (17) 748 (27)

e 595 (65) 462 (90) 215 (66) 237 (54)

i 746 (76) 607 (94) 69 (53) 42 (18)

o 224 (37) 183 (22) 818 (13) 788 (24)

u 415 (34) 397 (29) 811 (49) 745 (33)

y 508 (68) 435 (63) 344 (107) 305 (49)

æ 360 (40) 303 (36) 527 (52) 538 (46)

ø 329 (63) 206 (71) 444 (66) 406 (53)

In HɑhV case the grand average shift over all categories was 70 
mels and for HihV 24 mels.

In HɑhV context Anova showed a significant effect of context 
and vowel on Euclidean distance between prototype of first and
second syllable (for context, (F (1,7)= 31.151, p= 0.014), for 
vowel (F (7,49)= 221.274, p< 0.001). The interaction between 
vowel type and context is significant (F (7,63)= 6.680, p= 
0.004). Differences in individual vowels are significant for mid 
vowels (e,ø,o) p< 0.002 (Boniferroni corrected).

In HihV context Anova showed a significant effect of context 
and vowel on Euclidean distance between prototype of first and 
second syllable (for context, (F (1,9)= 9.161, p= 0.036), for 
vowel (F (7,63)= 532.691, p< 0.001). The interaction between 
vowel type and context is significant (F (7,63)= 3,450, p= 
0.025). Using Boniferroni correction none of the t-tests are
significant.

The results for 8 vowel categories in three experimental 
conditions were calculated (Table 1).

Table 2. The percentage of different vowel categories 
in the identification experiment with isolated and word 

context experiment. Two latter columns show the 
difference in share of vowel identifications (in 

percentage points) between isolated (S) and word 
context experiments. 

S HɑhV HihV Δ 
S>HɑhV

Δ 
S>HihV

ɑ 11,7 6,5 12,5 -5,2 0,8

e 8,9 18,7 13,8 9,8 4,9

i 8,7 25,3 5 16,6 -3,7

o 10,2 7,6 11,9 -2,6 1,7

u 16,7 15,2 21,1 -1,5 4,4

y 10,6 7,1 10,3 -3,5 -0,3

æ 20,8 11 16,6 -9,8 -4,2

ø 14 10,4 10,6 -3,6 -3,4

An Anova was made using Vowel type and Context type as 
main factors. For Single vs. Hɑh Context type had no main 
effect (F (1,9)= 0.310, p= 0.591). The Vowel type had 
significant effect (F (7,63)= 5.274, p= 0.011) on difference 
between identifications in isolated and word context vowels. 
Finally, interaction between Context and Vowel type was 
significant (F (7,63)= 11.714, p= 0.000). The pair-wise 
comparisons of vowel types showed that the shift in percentage
with /ɑ/ and /e/ are significant (using Boniferroni correction). 

An Anova was made using Vowel type and Context type as 
main factors. For Single vs. Hih Context, none of the factors are
significant. 

4. Discussion
The contrast effect was found in both vowel contexts (/ɑ/ and 
/i/. The prototypical vowel in first syllable decreased the 
Euclidean distance between it and the weighted prototypes of 
target vowels in the word context experiments. The largest 
shifts were in mid vowels. In present study there was smaller
shift in hihV context than in hahV context. No separate role of 
prototypicality of first vowel was explored. Interestingly, some 
earlier studies [10] showed that /i/ should have larger contrast 
effect than /ɛ/. In our study /i/ had smaller contrast effect than 
/ɑ/.

Secondly, Vowel harmony seemed to affect the identification of 
target vowels. The /e/ answers had larger share of results in the 
/Hɑh/ condition than in the rest of conditions, and results more 
vowel harmony neutral answers. It indicates that the 
phonological awareness affect the contrast and prototypes 
besides the basic prototype level perceptual mapping.

According to criterion setting theory by Treisman, [10] three 
features affect the category boundaries. Firstly, the criteria are 
based on experience. Secondly, they are based on the 
probabilities of sounds within an experiment, stabilization (an 
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idea that the vowels are likely to belong to different categories)
and tracking (idea that two stimuli should be similar).
According to Rosner [2], the speech experience suggest that 
vowels in typical study should be different, hence producing a 
contrast effect, but in language with vowel harmony and lot of 
multisyllable words the situation may be different

In our experiment the first vowel was always prototypical and 
same, and suggested therefore a large contrast effect. 
Interestingly, there was large shift between rounded front vowel 
/ø/ and open back vowel /ɑ/ than between vowels belonging to 
same vowel harmony class (/ɑ/ and /o/). The difference between 
the first two vowels was 124 mels whereas the second two 
vowels had only shift of 41 mels. 

In general the vowel harmony does affect the language 
experience of Finnish listeners, since the shifts in vowel 
prototypes and identification were based on the appropriateness 
of the stimuli in the context of vowel harmony. However, it was 
larger in vowel harmony sensitive context than in the neutral 
context.
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Aksentoitujen CV.CV-rakenteisten sanojen F0 ja segmenttikestot Etelä-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa

Riikka Ylitalo 1

1 Oulun yliopisto
riikka.ylitalo@oulu.fi

Tiivistelmä
Tutkimuksessa tarkastellaan aksentoitujen CV.CV-
rakenteisten sanojen perustaajuutta ja segmenttikestoja Etelä-
Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta kotoisin olevien henkilöiden
puheessa. Tutkimuksessa todetaan paikkansapitäviksi aiemmat
havainnot, joiden mukaan Pohjois-Savo kuuluu
puolipidennysmurteiden alueeseen, mutta Etelä-Pohjanmaa ei:
tutkimusaineiston V2:n kesto on Pohjois-Savossa keskimäärin
158,4 % ja Etelä-Pohjanmaalla 82,1 % V1:n kestosta.
Lausepainoa toteuttavan perustaajuuden nousu–lasku-kuvion
huippu on Pohjois-Savossa merkitsevästi korkeampi kuin
Etelä-Pohjanmaalla. Huippu sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla
keskimäärin V1:ssä, Pohjois-Savossa C2:ssa lähellä segmentin
puoltaväliä. Vasta toisessa tavussa sijaitseva
perustaajuushuippu ei siis ole pelkästään lounaismurteisiin
rajoittuva ilmiö.
Asiasanat: areaalilingvistiikka, perustaajuus, prosodiikka,
puolipidennys, segmenttikesto

1. Taustaa
CV.CV(X) yksi harvoista suomen sanarakenteista, joiden ensi
tavu on lyhyt eli yksimorainen. CV.CV(X)-rakenteeseen on
vanhastaankin havaittu liittyvän murteiden välistä
äännesegmenttien kestovaihtelua: kyseessä on ns.
puolipidennysaseman sisältävä sanarakenne, jonka V2 on
puolipidennysmurteissa V1:tä pidempikestoinen; puoli-
pidennyksettömissä murteissa V1 päinvastoin on V2:ta
pidempikestoinen. Suomen sana- ja lausepainon toteutumisala
on kutakuinkin sanan kahden ensimmäisen moran rajaama
jakso [1, s. 123–136], [2, s. 39–61], [3, s. 326], [4, s. 86–90,
105–121], ja CV.CV(X)-rakenteeseen liittyvät prosodiset
vaihtelut saattavatkin olla seurausta siitä, että suomen eri
varieteetit käsittelevät eri tavoin erikoista tilannetta, jossa
sanan toinen mora sijaitsee vasta sen toisessa tavussa.
Väitöskirjassani [4] vertailtiin useita eri sanarakenteita Oulun,
Tampereen ja Turun seuduilta kotoisin olevien henkilöiden
puheessa, mutta ehdottomasti eniten varieteettien välisiä
segmenttikesto- ja perustaajuuseroja ilmeni juuri CV.CV(X)-
rakenteessa.

Paitsi perinteisesti tunnetumpia vokaalien kestoeroja,
CV.CV-sanoihin liittyi väitöskirjani aineistossa myös
konsonanttien kestoeroja ja aksentoiduissa sanoissa
perustaajuuseroja. C1 oli lyhempi Oulussa kuin muissa
varieteeteissa ja C2 pitempi Turussa kuin muissa
varieteeteissa. V1 oli Tampereella pitempi kuin V2 ja Oulussa
ja Turussa V2 pitempi kuin V1, eli Oulun ja Turun varieteetit
odotetusti osoittautuivat olevan puolipidennysvarieteetteja,
Tampereen varieteetti ei. Aksentoitujen sanojen puolipidennys
kuitenkin saatiin Turussa aikaan hieman eri tavoin kuin

Oulussa: aksentoitujen sanojen V1 oli lyhempi Turussa kuin
muissa varieteeteissa, kun taas Oulussa puolipidennys syntyi
nimenomaan pitkän V2:n avulla. Lausepainoa toteuttavassa
F0:n nousu–lasku-kuviossa perustaajuus nousi korkeimmalle
Oulussa, sitä matalammalle Turussa ja jäi kaikkein
matalimmaksi Tampereella. Lisäksi CV.CV(X)-sanojen F0:n
huippukohta sijaitsi kauempana sanassa Turussa kuin muissa
varieteeteissa: Turussa se sijaitsi C2:n puolivälin tienoilla
sanan 2. tavussa C2:n ollessa soinnillinen, soinnittoman C2:n
sisältävissä sanoissa vasta V2:n alussa. Muissa varieteeteissa
perustaajuushuippu sijaitsi V1:ssä. [4, s. 51–57, 105–121, 136–
138.]

2. Tavoite, aineisto ja menetelmät
Koska suurin osa väitöskirjassani todetuista varieteettien
välisistä prosodisista eroista liittyi aksentoitujen CV.CV(X)-
rakenteisten sanojen kahteen ensimmäiseen tavuun, katson,
että kaiken kaikkiaan tarkoituksenmukaisin materiaali suomen
alueellisten sanatason prosodisten erojen kartoittamiseen ovat
aksentoidut CV.CV-rakenteiset sanat. Tässä tutkimuksessa
laajennan aksentoitujen CV.CV-rakenteisten sanojen
segmenttikestojen ja perustaajuuden järjestelmällistä
tarkastelua Etelä-Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Aiempien
puolipidennystutkimusten perusteella ennakko-oletuksena on,
että Etelä-Pohjanmaalla tutkittavien sanojen V1 on  V2:ta
pidempikestoinen, Pohjois-Savossa tilanne saattaa olla
päinvastainen [5, s. 298–306], [6, s. 570–573). Perustaajuutta
aksentoiduissa CV.CV(X)-rakenteisissa sanoissa näillä
murrealueilla ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksen koehenkilöt ovat Kuopiosta tai Seinäjoelta
samaan murrealueeseen kuuluvine ympäristökuntineen
kotoisin olevia, äänityshetkellä 20–26-vuotiaita Oulun
yliopiston opiskelijoita. Molemmilta murrealueelta
koehenkilöitä on viisi. He ovat syntyneet ja asuneet koko
ikänsä edustamallaan murrealueella lukuun ottamatta
korkeintaan muutaman vuoden asumista aikuisiässä
opiskelupaikkakunnalla, joka kaikilla koehenkilöillä on Oulu.
Koska tutkimusaineiston on tarkoituksenmukaista olla
mahdollisimman vertailukelpoista väitöskirjani aineiston
kanssa, kaikki tämänkin tutkimuksen koehenkilöt ovat
naispuolisia. Koehenkilöiden tietokoneen ruudulta lukemat
kontrastiivisesti aksentoituun asemaan sijoitetut kohdesanat
yleiskielisine kehysvirkkeineen on tallennettu talvella 2014–15
Oulun yliopiston logopedian ja fonetiikan äänitysstudiossa
suoraan tietokoneen kovalevylle (44,1 kHz, 16 bittiä).
Kultakin koehenkilöltä on äänitetty 30 CV.CV-rakenteista
nominia, joiden konsonantit on valittu joukosta /l m n/, esim.
lana, moni, nimi. Sanat kehysvirkkeineen ovat samat kuin
väitöskirjatyössäni Turun varieteetista hankitussa
lisäaineistossa. Kyseinen lisäaineisto hankittiin, koska
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väitöskirjani alkuperäisessä aineistossa C2 oli soinniton, ja
aksentoitujen sanojen F0:n keskimääräisen huipun sijoituttua
Turun varieteetissa C2:een oli selvitettävä, missä kyseisen
varieteetin perustaajuushuippu sijaitsee, jos C2 on soinnillinen.
Sama materiaali valittiin käytettäväksi myös tässä
tutkimuksessa paitsi vertailukelpoisuuden, myös sen takia, että
tutkimuksessa käytettävien kohdesanojen C2:ien on oltava
soinnillisia siltä varalta, että jommassakummassa nyt
tarkasteltavassa varieteetissa F0:n huippu sijoittuu C2:een.

Esimerkki virkkeestä, jonka koehenkilöt lukivat, on
Sanoin että hyvä NIMI puuttuu, en sanonut että hyvä AJATUS
puuttuu, jossa kohdesana on nimi. Kaikkien kohdesanojen
kehysvirkkeet ovat rakenteeltaan esimerkkivirkettä vastaavia.
Kohdesanojen aksentoimisen varmistamiseksi koehenkilöitä
pyydettiin ennen äänitystä ”korostamaan” isoin kirjaimin
kirjoitettuja sanoja. Kohdesanojen perustaajuus mitattiin Praat-
ohjelman [7] avulla hertsin kymmenesosan tarkkuudella
kohdesanan ensimmäisen tavun alusta, puolivälistä ja lopusta
sekä alun ja keskikohdan puolivälistä ja keskikohdan ja lopun
puolivälistä, vastaavista viidestä kohdasta sen toista tavua,
kohdesanan perustaajuushuipusta sekä kohdesanaa edeltävän
ja sitä seuraavan tavun alusta ja lopusta. Kohdesanojen
äännesegmenttien kestot mitattiin millisekunnin tarkkuudella.
IBM SPSS -ohjelman avulla tehdyin kahden riippumattoman
otoksen t-testein ja yksisuuntaisin varianssianalyysein
selvitettiin, miten eri murrealueita edustavien koehenkilöiden
tuottamien kohdesanojen äänteiden kestot ja perustaajuuden
kulku eroavat toisistaan. Tapauksissa, joissa post hoc -testien
tekeminen oli mahdollista, käytettiin Tukeyn post hoc -testiä 5
prosentin riskitasolla.

3. Tulokset ja pohdintaa
Sanan kokonaiskesto on varieteeteissa tilastollisesti sama: sekä
Pohjois-Savossa että Etelä-Pohjanmaalla keskimäärin 389 ms.
Varieteetit eivät eroa toisistaan myöskään C1:n kestossa, joka
on Pohjois-Savossa 91 ms ja Etelä-Pohjanmaalla 93 ms.  V1:n
kesto on merkitsevästi pitempi Etelä-Pohjanmaalla kuin
Pohjois-Savossa [t(298) = 16.48, p < 0.001]. V1:n kesto on
Pohjois-Savossa 92 ms ja Etelä-Pohjanmaalla 127 ms. C2:n
kesto on varieteeteissa tilastollisesti sama: Pohjois-Savossa 65
ms  ja  Etelä-Pohjanmaalla  66  ms.  V2:n kesto on pitempi
Pohjois-Savossa kuin Etelä-Pohjanmaalla [t(298) = 17.19, p <
0.001]. V2:n  kesto  on  Pohjois-Savossa  141  ms  ja  Etelä-
Pohjanmaalla 103 ms. V2:n keston prosentuaalinen osuus V1:n
kestosta on varieteeteissa merkitsevästi erilainen [t(197.66) =
20.69, p < 0.001]. V2:n kesto on Pohjois-Savossa 158,4 % ja
Etelä-Pohjanmaalla 82,1 % V1:n kestosta; Pohjois-Savossa
näin ollen tapahtuu vahva puolipidennys, mutta Etelä-
Pohjanmaalta puolipidennysilmiö puuttuu. Tämä tulos oli
aiempien havaintojen perusteella odotuksenmukainen.
Segmenttikestojen analyysit osoittivat myös, että toisin kuin
Oulun, Tampereen ja Turun varieteettien välillä, Pohjois-
Savon ja Etelä-Pohjanmaan varieteettien välillä ei ole CV.CV-
sanojen konsonanttien kestoeroja. Kuvasta 1 näkyy, että
varieteettien segmenttikestot ovatkin keskenään lähes
samanlaiset sillä erotuksella, että pitempi vokaalisegmentti
sijaitsee Pohjois-Savossa toisessa tavussa ja Etelä-
Pohjanmaalla ensimmäisessä tavussa, lyhempi Pohjois-
Savossa ensimmäisessä ja Etelä-Pohjanmaalla toisessa
tavussa.

Ennen F0-analyysien tekemistä aineiston F0-arvot
normalisoitiin. Tämä tapahtui vähentämällä kustakin mitatusta
F0-arvosta kyseistä kohdesanaa edeltävän tavun alusta mitattu

F0-arvo ja lisäämällä erotukseen koko aineiston kohdesanoja
edeltävien tavujen alun F0:n keskiarvo. Kohdesanaa edeltävän
tavun lopussa varieteettien välillä on melkein merkitsevä
perustaajuusero [t(292) = 1.90, p = 0.059]: F0 on Pohjois-
Savossa 195,9 Hz ja Etelä-Pohjanmaalla 193,8 Hz.
Kohdesanan ensimmäisen tavun ensimmäisessä, toisessa,
kolmannessa ja neljännessä mittauskohdassa varieteettien
välillä ei ole tilastollista perustaajuuseroa. Pohjois-Savossa
näiden mittauskohtien keskimääräiset F0-arvot ovat
ensimmäisestä neljänteen kohtaan lueteltuina 200,0, 210,9,
237,3 ja 263,5 Hz, Etelä-Pohjanmaalla vastaavat arvot ovat
199,0, 213,8, 242,4 ja 260,9 Hz.

Kohdesanan ensimmäisen tavun lopussa eli sen
viidennessä mittauskohdassa varieteettien välillä on
merkitsevä perustaajuusero [t(247.40) = 3.53, p < 0.001]. F0
on Pohjois-Savossa 276,8 Hz ja Etelä-Pohjanmaalla 259,7 Hz.
Toisen tavun ensimmäisessä mittauskohdassa F0 on Pohjois-
Savossa korkeampi kuin Etelä-Pohjanmaalla [t(226.26) = 5.92,
p < 0.001]. F0 on Pohjois-Savossa 278,1 Hz, Etelä-
Pohjanmaalla 251,1 Hz. Myös toisen tavun toisessa
mittauskohdassa F0 on Pohjois-Savossa korkeampi kuin Etelä-
Pohjanmaalla [t(235.35) = 8.83, p < 0.001]: F0 on Pohjois-
Savossa 270,6 Hz ja Etelä-Pohjanmaalla 232,0 Hz. Samoin
toisen tavun kolmannessa mittauskohdassa F0 on Pohjois-
Savossa korkeampi kuin Etelä-Pohjanmaalla [t(277.64) = 7.60,
p < 0.001], F0 on Pohjois-Savossa 230,8 Hz ja Etelä-
Pohjanmaalla 202,5 Hz. Edelleen toisen tavun neljännessä
mittauskohdassa F0 on Pohjois-Savossa korkeampi kuin Etelä-
Pohjanmaalla [t(281) = 2.99, p < 0.01]. Tässä mittauskohdassa
F0 on Pohjois-Savossa 198,4 Hz, Etelä-Pohjanmaalla 188,9
Hz. Toisen tavun viidennessä mittauskohdassa varieteettien
perustaajuudet eivät eroa toisistaan tilastollisesti, F0 on
Pohjois-Savossa 184,5 Hz ja Etelä-Pohjanmaalla 186,8 Hz.
Kohdesanaa seuraavan tavun alussa F0 on Etelä-Pohjanmaalla
merkitsevästi korkeampi kuin Pohjois-Savossa [t(265) = 2.44,
p  <  0.05]:  F0 on Pohjois-Savossa 181,0 Hz ja Etelä-
Pohjanmaalla 187,4 Hz. Kohdesanaa seuraavan tavun lopussa
varieteettien perustaajuusarvot eivät eroa tilastollisesti
toisistaan; F0 on  Pohjois-Savossa  177,4  Hz  ja  Etelä-
Pohjanmaalla 181,7 Hz.

Perustaajuuden huippu on merkitsevästi korkeampi
Pohjois-Savossa kuin Etelä-Pohjanmaalla [t(255.46) = 4.39, p
< 0.001]. F0:n huippuarvo on Pohjois-Savossa 289,7 Hz ja
Etelä-Pohjanmaalla 266,8 Hz. Perustaajuushuipun sijainti
kohdesanan alusta lukien on varieteeteissa merkitsevästi
erilainen [t(268.99) = 4.30, p < 0.001]. Huippu sijaitsee Etelä-
Pohjanmaalla 187 ms sanan alusta, Pohjois-Savossa 208 ms
sanan alusta. Koska C1:n  ja  V1:n keskimääräinen
yhteenlaskettu kesto on Etelä-Pohjanmaalla 220 ms ja Pohjois-
Savossa  183  ms,  F0:n keskimääräinen huippukohta sijaitsee
Pohjois-Savossa vasta sanan toisessa tavussa. F0:n huipun
sijainti suhteessa tavunrajaan on myös tilastollisesti
merkitsevästi varieteeteissa erilainen [t(273.66) = 14.17, p <
0.001]. Huippu sijaitsee Pohjois-Savossa keskimäärin 24,6 ms
tavunrajan jälkeen ja Etelä-Pohjanmaalla 33,3 ms ennen
tavunrajaa.

131313



Kuva 1: Aksentoitujen CV.CV-rakenteisten sanojen
keskimääräiset F0-arvot ja segmenttikestot Pohjois-
Savossa ja Etelä-Pohjanmaalla.

Kuvassa 1 näkyy myös F0:n kulku Pohjois-Savossa ja
Etelä-Pohjanmaalla aksentoitujen CV.CV-sanojen aikana.
Etelä-Pohjanmaalla F0:n huippu sijaitsee ensimmäisessä
tavussa ja on selvästi matalampi kuin Pohjois-Savossa.
Perustaajuushuippu sijaitsee Pohjois-Savossa melko lähellä
C2:n puoltaväliä, kuten myös Turussa väitöskirjani
lisäaineistossa [4, s. 121]. Väitöskirjani lisämateriaalin ja
tämän tutkimuksen aineiston analysointi osoittaa, että Turun ja
Pohjois-Savon varieteeteissa huipun sijainti on tilastollisesti
sama, samoin huipun sijainti suhteessa tavunrajaan on näissä
varieteeteissa tilastollisesti sama. Huippu sijaitsee Pohjois-
Savossa keskimäärin 24,6 ms tavunrajan jälkeen ja Turussa
keskimäärin 29,3 ms tavunrajan jälkeen. Tämä tulos on
hieman yllättävä, koska CV.CV(X)-sanoissa vasta toisessa
tavussa sijaitseva perustaajuushuippu on aiemmin havaittu [8,
s. 215–224] ja väitöskirjassani tieteellisin menetelmin todettu
Turun seudulla puhuttavassa suomessa, mutta muilla
murrealueilla vastaavaa ilmiötä ei ole osattu edes epäillä
olevan, ilmeisesti ainakin osittain siksi, että ilmiö on tullut
mm. ”kiekaisun” nimellä leimallisesti tunnetuksi juuri
lounaismurteisiin kuuluvana. Tämä tutkimus, jossa
ensimmäisen kerran tarkastellaan aksentoitujen CV.CV-
sanojen perustaajuusarvoja itämurteissa, osoittaa ilmiön
esiintyvän myös ainakin Pohjois-Savossa. F0 kuitenkin laskee
huippukohdan jälkeen jyrkemmin Pohjois-Savossa kuin
Turussa [vrt. 4, s. 121], ja jää tulevaisuudessa tutkittavaksi,
missä  F0:n huippu Pohjois-Savossa sijaitsee CV.CV-sanoissa,
joiden C2 on soinniton. Turussa tällaisissa sanoissa F0:n
keskimääräinen huippu sijoittuu heti V2:n alkuun [4, s. 106–
109, 119–120].

Väitöskirjani aineiston aksentoiduissa CV.CV-
rakenteisissa sanoissa, joiden C2 on soinniton, F0:n huippu
sijaitsee Oulun varieteetissa 158 ms sanan alusta ja Tampereen
varieteetissa 186 ms sanan alusta. Etelä-Pohjanmaalla tämän
tutkimuksen aineistossa huippu sijaitsee 187 ms sanan alusta,
ja huipun sijainti sanan alusta lukien on tilastollisesti sama
Etelä-Pohjanmaalla ja väitöskirjani aineiston Tampereen
varieteetin aksentoiduissa CV.CV-sanoissa. Oulussa huippu
sijaitsee aiemmin sanassa [F(2,266) = 7.41, p < 0.01], mutta

Oulussa puhuttava suomi on puolipidennysvarieteetti, jossa
ensi tavun kesto on lyhempi kuin Etelä-Pohjanmaan ja
Tampereen puolipidennyksettömissä varieteeteissa [F(2,267) =
18.17, p < 0.001]. Ensimmäisen ja toisen tavun rajaan
suhteutettuna F0:n huipun sijainti on sekä Oulussa, Etelä-
Pohjanmaalla että Tampereella tilastollisesti sama. Huippu
sijaitsee Oulussa keskimäärin 30,7 ms, Seinäjoella 33,3 ms ja
Tampereella 25,2 ms ennen tavunrajaa.

4. Lopuksi
Toistaiseksi tutkituista varieteeteista saatujen tulosten

perusteella näyttää siltä, että suomen murrealueilla on
olemassa ainakin kaksi erilaista lausepainoa toteuttavan F0:n
nousu–lasku-kuvion ajoitustapaa CV.CV-rakenteisten sanojen
aikana. Toisessa näistä tavoista, joka on käytössä Etelä-
Pohjanmaan, Oulun ja Tampereen varieteeteissa,
perustaajuushuippu sijaitsee V1:n keskikohdan ja lopun välillä.
Toisessa tavassa, jota käytetään Pohjois-Savossa ja Turussa,
F0:n huippu sijaitsee soinnillisessa C2:ssa lähellä sen
puoltaväliä. Jos C2 on soinniton, huippu sijaitsee Turun
varieteetissa vasta V2:n alussa, mutta Pohjois-Savosta CV.CV-
sanoja, joiden C2 on soinniton, ei ole vielä tutkittu. Ottaen
huomioon F0:n huippukohdan jälkeisen jyrkän laskun Pohjois-
Savossa voidaan pitää mahdollisena, että huippu sijoittuisi
tällaisissa sanoissa V1:een, mutta asia täytyy tutkia
empiirisesti. Aksentoitujen CV.CV-sanojen prosodiikan
tutkimusta on edelleen mielekästä laajentaa myös kokonaan
uusille murrealueille.
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Tiivistelmä
Artikkelissa käsitellään ei-manuaalisen prosodian ja syntaksin
yhteispeliä suomalaisen viittomakielen lauserinnastusraken-
teissa. Tietokonenäköpohjaisesti käsitellyn videoaineiston ja
äidinkielisten viittojien tekemien kieliopillisuusarvioiden pe-
rusteella argumentoidaan, että tunnusmerkittömässä disjunk-
tiivisessa ('tai') ja kontrastiivisessa ('mutta') lauserinnastukses-
sa on varsin selkeät prosodiset erityispiirteet, kun taas additii-
visessa ('ja') lauserinnastuksessa prosodia on vaikeammin yk-
silöitävissä. Konjunktiottomasti ja täten tunnusmerkkisesti il-
menevän disjunktiivisen ja kontrastiivisen rinnastuksen perus-
teella artikkeli tarjoaa lisäevidenssiä väitteelle, jonka mukaan
manuaalisten merkitsinten poissaolo kasvattaa ei-manuaalisen
prosodian roolia lauserinnastuksessa.
Asiasanat: prosodia, ei-manuaalisuus, rinnastus, lause, tieto-
konenäkö, suomalainen viittomakieli

1. Johdanto
Tämän artikkelin aiheena on lauserinnastuksen prosodia suo-
malaisessa viittomakielessä. Lauserinnastus tarkoittaa kahden
tai useamman samarankisen lauseen peräkkäistä yhteenliittä-
mistä [1] (viittomakielessä lauseita voidaan rinnastaa myös
samanaikaisesti, mutta tähän ei tässä artikkelissa puututa).
Prosodian käsitteellä puolestaan viitataan viittomakielentut-
kimuksessa yleisesti siihen kielen ja kielenkäytön osa-
alueeseen, joka määrittää, miten viittoja sanoo sanottavansa
[2]. Riippuen tarkasteluun otettavista artikulaattoreista, viitto-
makielen prosodia voidaan jakaa manuaaliseen eli käsien toi-
minnan kautta ilmenevään prosodiaan ja ei-manuaaliseen eli
esimerkiksi kehon ja pään kerrosteisen toiminnan kautta ilme-
nevään prosodiaan [2,3]. Tässä artikkelissa keskitytään näistä
jälkimmäiseen eli ei-manuaaliseen prosodiaan. Käytännössä
huomio kohdistetaan siihen, miten kehon ja pään toimintaa
käytetään merkitsemään lauserinnastuksen kannalta keskeisten
syntaktisten yksiköiden aloja ja rajoja.
 Artikkeli on teemaltaan osa laajempaa lauserinnastusta
suomalaisessa viittomakielessä kartoittanutta tutkimusta [4].
Toistaiseksi lauserinnastuksen prosodiaa ei ole yhtä laajassa
mielessä tarkasteltu missään muussa viittomakielessä, mutta
yleisesti ottaen ei-manuaalisella prosodialla on argumentoitu
olevan tärkeä rooli viittomakielten kompleksisten lauseiden
muodostamisessa ja merkinnässä. Rinnastuksen kannalta kes-
keisiä havaintoja ovat tehneet muun muassa Davidson [5] sekä
Tang ja Lau [6]. Näistä ensimmäinen on kuvannut, kuinka yh-
dysvaltalaisen viittomakielen disjunktiivisessa eli tai-
tyyppisessä rinnastuksessa rinnastettavat lauseet sijoitetaan
kehon sivusuuntaisella liikkeellä hivenen eri kohtiin viittoma-
tilaa. Jälkimmäisessä tutkimuksessa on puolestaan esitetty, että
rinnasteisten lauseiden raja on yhdysvaltalaisessa ja honkongi-
laisessa viittomakielessä usein merkitty joko pään kestollisesti

pidennetyllä nyökkäysliikkeellä tai ylävartalon asennon muu-
toksella. Yleisemmin Tang ja Lau [6] ovat argumentoineet,
että manuaalisen materiaalin (esim. konjunktioviittomien)
poissaolo lisäisi ei-manuaalisen prosodian roolia viittomisessa.

Artikkeli lähestyy lauserinnastusta ja prosodiaa kahdesta
näkökulmasta. Näistä toinen on funktionaalis–typologisesti
värittyneen deskriptiivisen syntaksin näkökulma ja toinen viit-
tomakielen fonetiikan näkökulma. Funktionaalis–typologinen
deskriptiivinen syntaksi on kielellisten ilmiöiden merkitysläh-
töistä, omaehtoista ja tarkkaan kuvaukseen pohjaavaa analyy-
sia, jossa hyödynnetään laajan kieliä vertailevan tutkimuksen
tuloksia [7,8]. Viittomakielen fonetiikka tarkoittaa puolestaan
viittomakielen tuottamisen, välittymisen ja havaitsemisen tar-
kastelua, kuvausta ja mittausta mahdollisimman matalalla
abstraktiotasolla [9,10]. Alana viittomakielen fonetiikka on
saanut nostetta etenkin viimeaikoina tapahtuneesta teknologi-
sesta kehityksestä, jonka myötä esimerkiksi videolle taltioituja
artikulaattoreiden liikkeitä on voitu alkaa mitata hyvinkin
tarkkaan. Tietokonenäköpohjaisesti toteutettu videoaineiston
analyysi on keskeisessä roolissa myös tässä tutkimuksessa.

2. Aineisto ja menetelmä
Tutkimuksen perusaineiston muodostaa laajemmasta korpuk-
sesta [11–13] erotettu monikuvakulmainen, pääosin HD-
laatuinen (1920x1080, 25–50 fps), jatkuvaa viittomista sisältä-
vä videomateriaali, jonka kokonaiskesto on noin 45 minuuttia.
Aineisto sisältää tuotoksia yhteensä viideltä äidinkieliseltä,
iältään noin 20–60 vuotiaalta suomalaiselta viittojalta, jotka
suorittavat pareittain erilaisia kerronta- ja keskustelutehtäviä
(mm. sarjakuvista kertominen, keskustelut harrastuksista, kie-
litaustasta ja opinnoista). Aineisto on annotoitu kieliopillisen
ja prosodisen toiminnan osalta Max Planck -instituutissa Hol-
lannissa kehitetyllä ELAN-ohjelmalla [14], joka mahdollistaa
sekä annotaatiomerkintöjen hyvin tarkan ajallisen kytkemisen
videolla näkyvään toimintaan että erilaisten sekundaariaineis-
tojen liittämisen primaariaineistoon. Kieliopillinen perusanno-
taatio kattaa viittomien, lauseiden ja virkkeiden identifioinnin
ja rakenneanalyysin. Prosodinen annotaatio tarkoittaa pään ja
kehon liiketyyppien tokenisointia (esim. pään nyökkäys ja
kääntö, kehon erilaiset kallistusliikkeet).
 Aineiston erityispiirre on sen tietokonenäköpohjainen,
SLMotion-ohjelmalla [15] toteutettu pään liikkumisen jatko-
analyysi, joka on tehty noin 40 minuutille videomateriaalia.
Käytännössä tämä jatkoanalyysi tarkoittaa, että jokaisesta vi-
deoruudusta, joka on tallennettu kutakin viittojaa kohtisuorasti
kuvanneella kameralla, on automaattisesti laskettu pään asento
kolmessa ulottuvuudessa. Nämä ovat pään kääntöliikkeitä ku-
vaava yaw-ulottuvuus, pään nyökkäysliikkeitä kuvaava pitch-
ulottuvuus ja pään kallisteluliikkeitä kuvaava roll-ulottuvuus
[16]. Ruutukohtainen päänasentodata on tuotu sekundaariai-
neistona ELANiin, jossa se on visualisoitu ajan funktiona.

151515



 Työnkulultaan varsinainen tutkimusosuus oli seuraava:
Annotoitu ja tietokonenäköpohjaisesti käsitelty videoaineisto
läpikäytiin ELANissa ensin useamman kerran ja useamman
tutkijan voimin. Aineistosta identifioitiin erilaisia rinnastusta-
pauksia, joista koottiin lopulta viidenkymmenen rinnastusesi-
merkin edustava otos. Näistä esimerkeistä keskusteltiin äidin-
kielisten viittojien kanssa, ja heiltä saadut palautteet dokumen-
toitiin. Esimerkit analysoitiin laadullisesti.

3. Rinnastuksen kielioppi suomalaisessa
viittomakielessä ja tutkimuskysymykset

Kolme kielitypologisesti keskeisintä lauserinnastustyyppiä
ovat merkityksen näkökulmasta additiivi eli ja-tyyppinen rin-
nastus, kontrastiivi eli mutta-tyyppinen rinnastus ja disjunktiivi
eli tai-tyyppinen rinnastus [1,17,18]. Kielet koodaavat näitä
merkitystyyppejä erilaisilla rakenteilla, joissa yksi vaihtelua
aiheuttava parametri on konjunktiomaisen elementin eli link-
kerin mukana- tai poissaolo. Suomalaisessa viittomakielessä
additiivinen lauserinnastus on perustapauksessa konjunk-
tiotonta eli rinnastettavat lauseet tuotetaan jukstapositioraken-
teella, käytännössä peräkkäin. Kontrastiivisessa ja disjunktii-
visessa lauserinnastuksessa suomalainen viittomakieli sen si-
jaan perustapauksessa hyödyntää konjunktioita. Kontrastiivi-
sessa lauserinnastuksessa käytetty konjunktio on viittoma
MUTTA, disjunktiivisessa rinnastuksessa viittoma TAI (ks. ku-
vio 1). Kuten suomessa, myös suomalaisessa viittomakielessä
konjunktiot analysoituvat osaksi jälkimmäistä lausetta [4].
 Suomalaisen viittomakielen rinnastusrakenteissa on kon-
junktioiden käytön suhteen kuitenkin variaatiota ja perusta-
pausten tunnusmerkittömille rakenteille on olemassa myös
tunnusmerkkiset vaihtoehdot. Kontrastiivisen ja disjunktiivi-
sen rinnastuksen osalta tunnusmerkkinen vaihtoehto on olla
käyttämättä konjunktioviittomia eli hyödyntää jukstapositiora-
kennetta. Additiivisen rinnastuksen osalta tunnusmerkkinen
vaihtoehto on puolestaan käyttää konjunktiota. Jos additiivinen
rinnastus tuotetaan tunnusmerkkisesti, niin konjunktiona toi-
mii yleensä viittoma MYÖS tai PLUS (ks. kuvio 1). Suomalai-
sessa viittomakielessä on olemassa myös itsenäinen viittoma,
jonka merkitys on yksiselitteisesti 'ja'. Tämä viittoma kuiten-
kin kuuluu hyvin lähellä suomea olevaan rekisteriin, eikä sitä
käytännössä äidinkielisten viittojien arkikielessä käytetä.

Taulukko 1. Lauserinnastuksen päätyypit suomalai-
sessa viittomakielessä. Jukstaposition käyttö kaikkien
semanttisten rinnastustyyppien koodaukseen antaa ai-
heen olettaa, että ei-manuaalisella prosodialla on tär-

keä rooli lauserinnastuksessa.

Semanttinen
tyyppi

Merkitön
rakenne

Merkkinen
rakenne

Additiivi
('ja')

Jukstapositio
[A] [B]

Konkjunktio
[A] [MYÖS/PLUS B]

Kontrastiivi
('mutta')

Konjunktio
[A] [MUTTA B]

Jukstapositio
[A] [B]

Disjunktiivi
('tai')

Konjunktio
[A] [TAI B]

Jukstapositio
[A] [B]

 Tunnusmerkittömien ja -merkkisten rakenteiden olemas-
saolosta aiheutuu suomalaisen viittomakielen lauserinnastuk-
seen kieliopillinen paradoksi: jukstapositiorakenteella voidaan

Kuvio 1: Suomalaisen viittomakielen konjunktioina
käytettyjä viittomia. Ylärivillä (vasemmalta oikealle)

viittomat MYÖS ja PLUS. Alarivillä (vasemmalta oikeal-
le) viittomat MUTTA ja TAI. Kuvat [19, 20].

ilmaista kaikki kolme semanttista lauserinnastustyyppiä (ks.
taulukko 1). Puhtaasti kielen ymmärtämisen kannalta tilanne
on epäedullinen, sillä pelkkä merkityspohjainen rinnasteisuu-
den tulkinta kuormittaa turhaan vastaanottajan kognitiivista
kapasiteettia (miten lopulta olisi tulkittava vaikkapa virkkeen
[[TYTTÖ NAURAA]  [POIKA ITKEE]] täsmällinen merkitys?). On-
kin oletettavaa, että kielen tuottoprosessissa viittojat pyrkivät
kompensoimaan tilannetta kieliopin ulkopuolisilla keinoilla, ja
varteenotettava hypoteesi on, että nämä keinot liittyvät ei-
manuaaliseen prosodiaan [2,3,5,6].

Seuraavassa tarkastellaan lauserinnastuksen prosodiaa
edellä kuvatun kieliopillisen paradoksin motivoimana. Täs-
mällisesti ottaen tarkoituksena on vastata kahteen kysymyk-
seen: (i) Millainen on ei-manuaalinen prosodia lauserinnastuk-
sen tunnusmerkittömissä rakenteissa? ja (ii) Miten prosodia
muuttuu, kun tunnusmerkittömät konjunktiorakenteet (so.
kontrastiivi ja disjunktiivi) tuotetaan tunnusmerkkisinä juksta-
positiorakenteina? Kysymyksiä käsitellään alla omissa luvuis-
sa (4 ja 5).

4. Tunnusmerkittömien rinnastusraken-
teiden prosodia

Ei-manuaalinen prosodia – tässä yhteydessä kehon ja pään
toiminta, joka merkitsee kielen yksiköiden aloja ja rajoja –
tunnusmerkittömissä lauserinnastusrakenteissa varioi suuresti
niin viittojien kesken kuin yhden viittojan eri tuotoksissa. Rin-
nastusesimerkkien tarkan laadullisen analyysin ja äidinkielis-
ten viittojien kieli-intuition perusteella kullekin semanttiselle
lauserinnastustyypille on kuitenkin osoitettavissa tietyt pro-
sodiset erityispiirteet. Selkeimmät nämä ovat disjunktiivisessa
ja kontrastiivisessa lauserinnastuksessa (tässä järjestyksessä),
hämärimmät additiivisessa lauserinnastuksessa. Semanttisten
lauserinnastustyyppien prosodiset erityispiirteet on niputetu
yhteen tunnusmerkittömien rakenteiden osalta taulukossa 2.
Kutakin eritysipiirrettä esitellään ja pohditaan tarkemmin lu-
vuissa 4.1–4.3.
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Taulukko 2. Yhteenveto ei-manuaalisen prosodian eri-
tyispiirteistä suomalaisen viittomakielen tunnusmerkit-

tömissä lauserinnastusrakenteissa.

Semanttinen
tyyppi

Merkitön
rakenne

Prosodinen
erityispiirre

Additiivi
('ja')

Jukstapositio
[A] [B]

Pään sivusuuntainen
kallistusliike, joka
sitoo lauseet koko-

naisuuksiksi.
Kontrastiivi

('mutta')
Konjunktio

[A] [MUTTA B]
Pään syvyyssuuntai-
nen liike konjunk-

tioviittoman MUTTA
aikana.

Disjunktiivi
('tai')

Konjunktio
[A] [TAI B]

Pää ja/tai keho liik-
kuvat TAI-viittoman
aikana sivusuunnas-
sa viittomatilan yh-
destä paikasta toi-

seen paikkaan.

4.1. Disjunktiivi
Ei-manuaalinen prosodia oli kaikkein yksiselitteisintä disjunk-
tiivisessa lauserinnastuksessa. Sekä videoaineisto että äidin-
kielisten viittojien mielipiteet osoittivat, että tunnusmerkittö-
mässä disjunktiivisessa rinnastuksessa viittojat pyrkivät tuot-
tamaan rinnastettavat lauseet viittomatilan eri paikoissa siten,
että pää ja/tai keho liikkuvat lauserajalla – TAI-viittoman aika-

na – sivusuunnassa viittomatilan paikasta toiseen. Käytännössä
suomalaisen viittomakielen disjunktiivisen lauserinnastuksen
prosodia on samankaltainen kuin yhdysvaltalaisen viittomakie-
len vastaavista rakenteista dokumentoitu prosodia [5]. Saman-
laista kehon ja pään toimintaa käytetään myös puheen ohessa
korostamaan sanallisesti ilmaistujen propositioiden vaihtoeh-
toisuutta.
 Kuviossa 2 on esimerkki yhdestä videoaineiston disjunk-
tiivisesta TAI-viittoman avulla toteutetusta lauserinnastusta-
pauksesta. Esimerkissä rinnastettuna on kaksi kompleksista
lausetta, '(Sain mailoja, jotka olivat) rikki siten, että lapa oli
vääntynyt' ja 'mailojen varsi oli poikki' (kaksinkertaisten lai-
nausmerkkien sisään kirjoitetut glossit viittaavat kuvioissa niin
kutsuttuihin kuvaileviin viittomiin, jotka kääntyvät suomeen
usein kokonaisilla lauseilla). Prosodinen annotaatio osoittaa,
kuinka viittojan keho alkaa kallistua ensimmäisen lauseen lo-
pussa vasemmalle (rivillä Body_lean_L_1 oleva annotaatio-
solu lean-L) ja kuinka keho on palautunut perusasentoon seu-
raavan lauseen alkuun mennessä (yksi kehon liikkeiden an-
notaatiosolu kattaa tässä kehon liikkeen sen perusasennosta
takaisin perusasentoon). Kehon liikettä seuraa välittömästi oi-
kealle suuntautuva pään kallistusliike (rivin Head_tilt_1 an-
notaatiosolu tilt-R). Se, että kehon ja pään asennon sivuttainen
muutos rytmittyy juuri lauserajan mukaan on havaittavissa
vihreästä roll-kuvaajasta, johon muodostuu symmetrinen
huippu viittoman TAI kohdalle (kaikki kuvaajat esittävät pään
liikkumista, mutta koska pää on anatomisesti osa kehoa, ku-
vaaja heijastaa tässä myös kehon liikkumista). Viittojan todel-
linen asento punaisen (vertikaalisen) kohdistusviivan merkit-
semällä hetkellä näkyy vasemman yläkulman videoruudussa.

Kuvio 2: Ruutukaappaus ELANista, jossa tarkastelussa kaksi disjunktiivisesti TAI-viittomalla rinnastettua lausetta. Tummen-
ne osoittaa lauseiden junktuurin. Annotointiriveillä näkyy kieliopillista (siniset rivit) ja prosodista annotaatiota (punaiset ri-

vit). Kuvaajat esittävät pään liikkumista yaw- (sininen), pitch- (punainen) ja roll-ulottuvuudessa (vihreä kuvaaja).
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Kuvio 3: ELAN-ruutukaappaus kontrastiivisesta MUTTA-viittoman avulla toteutetusta lauserinnastuksesta. Tummennus osoit-
taa jälleen lauseiden rajan, jonka kohdalla toteutuva pään (ja kehon) eteenpäin suuntautuva työntöliike (thrust) näkyy punai-

sen pitch-käyrän muodossa.

4.2. Kontrastiivi
Ei-manuaalinen prosodia oli varsin selkeää myös kontrastiivi-
sen lauserinnastuksen tunnusmerkittömissä rakenteissa. Tässä
rinnastustyypissä viittojan pää pyrki liikkumaan konjunktio-
viittoman MUTTA aikana syvyysulottuvuudessa suorittaen joko
eteenpäin suuntautuvan työntöliikkeen tai taaksepäin suuntau-
tuvan vetoliikkeen; liike saattoi toteutua syvyysakselilla myös
nyökkäysmäisti. Kehon ja pään anatomis–fysiologisen yhtey-
den perusteella keho usein myötäili pään liikettä, mutta kie-
lenoppaiden arvioiden perusteella kehon liike oli näissä ta-
pauksissa pelkästään pään liikettä vahvistava elementti.
 Kuviossa 3 on annettu yksi esimerkki MUTTA-viittoman
avulla toteutetusta kontrastiivisesta lauserinnastuksesta. Esi-
merkin prosodinen annotaatio osoittaa, miten pää ja keho työn-
tyvät lauserajalla eteenpäin. Tämä syvyyssuuntainen liike on
taltioitunut myös pään pitch-ulottuvuudessa toteutuvaa liik-
kumista kuvaavaan (punaiseen) kuvaajaan, joka suuntautuu
viittoman MUTTA aikana ylöspäin. Kuvaajan perusteella pään
työntöliike on esimerkissa varsin lievä, mutta silti havaittava.
Videoruutu kertoo viittojan asennon työntöliikkeen alussa.
 Huomionarvoista on, että pään liike kontrastiivisessa lau-
serinnastuksessa ei ole tulkittavissa viittoman MUTTA raken-
teelliseksi ominaisuudeksi: viittoma MUTTA tuotettiin aineis-
tossa myös ilman pään (ja kehon) liikettä, ja toisaalta tapauk-
sissa, joissa viittomaa MUTTA ei  käytetty  (ks.  luku  5),  pää  ja
keho liikkuivat yhä samantyyppisesti. Toisaalta voi olla, että
viittoman MUTTA kanssa esiintyvä pään liike ei ole myöskään
puhtaan prosodinen liike: etenkin pään vetoliike signaloi osit-

tain myös semanttista eksluusiota [21], ja kontrastiivisessa
lauserinnastuksessa sen voidaan tulkita ilmaisevan myös kont-
rastin luomiselle tärkeää näkökulman vaihtoa.

4.3. Additiivi
Rinnastustyypeistä additiivi oli ei-manuaaliselta prosodialtaan
kaikkein vaihtelevin ja moninaisin luokka. Äidinkielisten viit-
tojien konsultaatiossa tunnusmerkittömiä additiivirakenteita ei
mielletty millään erityisellä ei-manuaalisella prosodialla mer-
kityiksi, vaan prosodian ajateltiin pikemminkin olevan riippu-
vaista kontekstista. Tietokonenäköpohjaisesti analysoidun vi-
deoaineiston tarkastelu kuitenkin paljasti, että tunnusmerkit-
tömistä additiivirakenteista on löydettävissä myös systemaatti-
sempia prosodisia tendenssejä: useiden additiivirakenteiden
osalta oli havaittavissa, että rinnastettavat lauseet pyrittiin si-
tomaan prosodisiksi kokonaisuuksiksi ja kytkemään toisiinsa
pään kallistusliikkeellä. Tätä kallistusliikettä havainnollistavat
vihreät roll-kuvaajat kuvioissa 4 ja 5.
 Käytännössä kuvioiden 4 ja 5 havainnollistama pään liike
on neutraaliasennosta sivulle ja takaisin toteutuva symmetri-
nen kallistus. Kuviossa 4 tämä liike tuotetaan suhteessa selke-
ästi isompana ensimmäisen lauseen aikana, kun taas kuviossa
5 pään kallistuminen ja paluu neutraaliasentoon ovat varsin
vahvoja ja samalaajuisia molemmissa lauseissa (liikkeen vah-
vuudesta on osoituksena myös se, että pään yleinen liikkumi-
nen on kuviossa 5 jaettu prosodisella annotaatiolla itsenäisiin
liiketyyppeihin). Huomionarvoista on, että kallistusliike mer-
kitsee  hyvin  täsmällisesti  rinnastettujen lauseiden aloja, ja li-
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Kuvio 4: Tunnusmerkitöntä additiivista lauserinnastusrakennetta havainnollistava ELAN-ruutukaappaus. Vihreä roll-
kuvaaja osoittaa, kuinka pään kallistusliike sitoo peräkkäiset lauseet prosodisiksi kokonaisuuksiksi.

Kuvio 5: Toinen ELAN-ruutukaappaus, joka havainnollistaa pään kallistusliikkeen roolia additiivisessa
lauserinnastuksessa (vihreä roll-kuvaaja).
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säksi se, että pää ei missään vaiheessa pysähdy lauseiden välil-
lä. Esimerkit havainnollistavat myös, kuinka lauseisiin sisältyy
paljon muutakin ei-manuaalista toimintaa: esimerkiksi kuvios-
sa 4 lauserajalle osuu muun muassa prosodinen nyökkäys,
vaikka yleisesti nyökkäystä ei additiivisessa lauserinnastuk-
sessa junktuurin merkintään käytettykään (vrt. yhdysvaltalai-
nen ja honkongilainen viittomakieli [5]).
 Kuvioissa 4 ja 5 havainnollistettua pään kallistusliikettä ei
löydetty tunnusmerkittömistä kontrastiivi- ja disjunktiiviraken-
teista (todennäköisesti näihin rakenteisiin liittyvän muun pro-
sodisen toiminnan vuoksi). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että
kallisteluliike olisi lähtökohtaisesti additiivisen lauserinnas-
tuksen ominaispiirre. Todennäköistä on, että kyseistä ei-
manuaalista prosodista toimintaa käytetään viittomakielissä
yleisemminkin lauseita ja niiden osasia yhteensitovana ko-
hesiivisena keinona [3].
 Additiivisten jukstapositiorakenteiden osalta on aiheellista
kysyä, miten ne on mahdollista erottaa tapauksista, joissa tuo-
tetaan peräkkäin kaksi erillistä, syntaktisesti yhteenkuuluma-
tonta lausetta? Vastaus on, että käytännössä tätä eroa ei voida
suomalaisessa viittomakielessä koskaan täydellisesti diagno-
soida. Manuaalinen prosodia antaa tulkintaan kuitenkin vihjei-
tä: jos kaksi lausetta tuotetaan suhteellisen nopeasti peräkkäin
ilman merkittävää prosodista katkosta (kuten esimerkeissä 4 ja
5), on todennäköistä, että lauseet on rinnastettu. Jos lauseiden
välissä taas on tauko, niin todennäköisyys lauseiden syntakti-
selle irrallisuudelle kasvaa. Manuaalisen prosodian lisäksi lau-
seiden rinnasteiselle statukselle on olemassa myös erilaisia
kieliopillisia indikaattoreita [6].
 Ei-manuaalisen prosodian tarkastelu tunnusmerkittömissä
additiivirakenteissa oli haasteellista sikäli, että ei-manuaalisen
prosodian ohella viittojat tuottivat additiivirakenteissa keholla
ja päällä myös suhteellisen paljon kieliopilliseksi miellettävää
informaatiota. Tyyppiesimerkki aineiston sisältämästä ei-
manuaalisesta kieliopillisesta toiminnasta oli niin kutsuttu
konstruoitu toiminta eli konventionaalistunutta pantomiimia
hyödyntävä esiintyminen, jota käytetään viittomakielissä
muun muassa suoran ja epäsuoran kerronnan erottamiseen.
Metodinen lähtökohta kehon ja pään toiminnan analyysissa
olikin, että ei-manuaalista prosodista toimintaa ei voida kos-
kaan täysin erottaa ei-manuaalisesta kieliopillisesta toiminnas-
ta [21].

5. Tunnusmerkkisten kontrastiivi- ja dis-
junktiivirakenteiden prosodia

Toinen tässä artikkelissa tarkasteltava tutkimuskysymys liittyi
prosodiseen eroon tunnusmerkittömien ja -merkkisten rinnas-
tusrakenteiden välillä, ja oli seuraava: Miten prosodia muut-
tuu, kun tunnusmerkittömät konjunktiorakenteet (so. kontras-
tiivi- ja disjunktiivirakenne) tuotetaan tunnusmerkkisinä
jukstapositiorakenteina? Tangin ja Laun [6] yhdysvaltalaisesta
ja honkongilaisesta viittomakielestä esittämän argumentin no-
jalla oletus oli, että konjunktioellipsi lisää ei-manuaalisen pro-
sodian roolia viitonnassa (ks. luku 1). Tässä tutkimuksessa
käytetty videoaineisto ja natiiviviittojien tuotokset osoittivat,
että juuri näin tapahtui tunnusmerkkisten jukstapositioraken-
teiden kohdalla. Taulukko 3 vetää yhteen ei-manuaalisen pro-
sodian erityispiirteet merkkisissä kontrastiivi- ja disjunktiivi-
rakenteissa.
 Ilman MUTTA-viittomaa tuotetuissa kontrastiivisissa lause-
rinnastusrakenteissa havaittiin normaalin syvyyssuuntaisen

pään liikkeen korostumista ja tapauskohtaisesti myös kehon
liikkeen entistä prominentimpaa mukaantuloa. Tätä on havain-

Taulukko 3. Yhteenveto ei-manuaalisen prosodian eri-
tyispiirteistä suomalaisen viittomakielen tunnusmerk-
kisissä kontrastiivisissa ja disjunktiivisissa lauserin-

nastusrakenteissa.

Semanttinen
tyyppi

Merkkinen
rakenne

Prosodinen
erityispiirre

Kontrastiivi
('mutta')

Jukstapositio
[A] [B]

Normaalin pään
liikkeen korosta-

minen, kehon
liikkeen (promi-

nentinpi) mu-
kaantulo.

Disjunktiivi
('tai')

Jukstapositio
[A] [B]

Normaalin kehon
ja/tai pään liik-

keen jopa liioitte-
lu korostaminen.

nollistettu kahdella videoaineistosta poimitulla esimerkillä ku-
viossa 6. Kuvion 6 ylärivin ruudut esittävät viittomia KYLLÄ,
MUTTA ja NYT siten, kun ne ilmenevät lauseiden rajalla virk-
keessä 'Se auttoi kyllä, mutta nyt siihen ei ole enää aikaa.' Ala-
rivin ruudut esittävät puolestaan viittomia MUKAVA ja VÄ-
SYNYT siten, kun ne esiintyvät virkkeessä 'Pojalla oli ollut mu-
kavaa, mutta nyt hän oli totaalisen väsynyt.' Kuten viittomata-
son esityksestä käy ilmi, ylärivi edustaa tunnusmerkitöntä kon-
junktiorakennetta, kun taas alarivi edustaa tunnusmerkkistä
jukstapositiorakennetta. Ylärivin viitonnassa on heikosti näh-
tävissä pieni pään eteenpäin suuntautuva työntöliike viittoman
MUTTA aikana, mutta ei juuri muuta prosodisesti merkittävää
toimintaa. Alarivin viitonnassa, jossa konjunktiota MUTTA ei
ole, työntöliike on huomattavasti selkeämpi. Tämän lisäksi
koko keho liikkuu toisen lauseen alussa etuviistoon; osaltaan
kehon liike vahvistaa myös viittoman VÄSYNYT liikettä.

Kuvio 6: Tunnusmerkittömän (ylärivi) ja tunnusmerk-
kisen (alarivi) kontrastiivirakenteen prosodiaa. Tun-

nusmerkkisessä rakenteessa pään ja kehon toiminta on
korostuneempaa.

 Ilman konjunktioviittomaa TAI tuotettujen disjunktiivisten
lauserinnastusrakenteiden kohdalla havainto oli, että normaalia
kehon ja/tai pään liikkeen sivusuuntaista liikettä pyrittiin ko-
rostamaan jopa liioitellusti. Tätä prosodista korostamista on
havainnollistettu kuvion 7 esimerkissä, jossa viittoja tuottaa
tunnusmerkkiselle lauserajalle sijoittuvat viittomat TUTTU ja
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KUURO osana virkettä 'Asuttiin vanhojen tuttujen luona tai
mentiin kuurojen luokse.' Ensimmäisen lauseen aikana viitto-
jan keho on taipunut suhteellisen voimakkaasti vasemmalle.
Lauserajalla keho liikkuu nopeahkosti viittojan oikealle sivulle
ja samalla viittoja työntyy myös hieman eteenpäin. Tämä
eteenpäin suuntautuva pään ja kehon liike aiheutuu tässä ta-
pauksessa  ensisijaisesti  siitä, että viittojan ei ole istuma-
asennossa mahdollista korostaa toista lausetta pelkällä sivu-
suuntaisella kehon liikkeellä.

Kuvio 7: Tunnusmerkkisen disjunktiivirakenteen pro-
sodiaa. Viittoja korostaa semanttisten propositioiden
vaihtoehtoisuutta suhteellisen laajalla kehon ja pään

liikkeellä.

 Ei-manuaalisen prosodian korostaminen tunnusmerkkisis-
sä kontrastiivi- ja disjunktiivirakenteissa häivyttää lauserinnas-
tuksen kieliopillisen paradoksin, joka syntyi siitä, että kaikki
kolme semanttista rinnastustyyppiä on mahdollista ilmaista
jukstapositiorakenteella (ks. taulukko 1). Kun ei-manuaalinen
prosodia tehdään hyvin selkeäksi lauseiden tuottamisen tasol-
la, tulkintaongelmaa jukstapositiorakenteiden täsmällisistä
merkityksistä ei synny.

6. Lopuksi
Tässä artikkelissa on käsitelty ei-manuaalisen prosodian ja
syntaksin yhteistoimintaa suomalaisen viittomakielen rinnaste-
tuissa lauseissa. Artikkelissa on osoitettu, että tunnusmerkit-
tömällä disjunktiivisella ('tai') ja kontrastiivisella ('mutta') lau-
serinnastuksella on suomalaisessa viittomakielessä varsin yk-
siselitteiset prosodiset hahmot: disjunktiivisessa rinnastuksessa
lauseet tuotetaan hivenen eri kohdissa viittomatilaa siten, että
keho liikkuu lauserajalla sivusuunnassa viittomatilan yhdestä
paikasta toiseen paikkaan, ja kontrastiivisessa rinnastuksessa
pää tekee lauserajalla syvyyssuuntaisen liikkeen. Additiivinen
rinnastus ('ja') on prosodialtaan hämärämpi: artikkelissa on
kuitenkin osoitettu, että pään sivusuuntaisella kallistusliikkeel-
lä on tunnusmerkittömässä additiivisessa rinnastuksessa tärkeä
rooli lauseiden yhdistäjänä. Konjunktiottomasti ja täten tun-
nusmerkkisesti ilmenevän disjunktiivisen ja kontrastiivisen
rinnastuksen perusteella artikkelissa on lisäksi tarjottu evi-
denssiä väitteelle, jonka mukaan manuaalisten merkitsinten
poissaolo kasvattaa ei-manuaalisen prosodian roolia lauserin-
nastuksessa. Kokonaisuutena artikkelissa kuvattu tutkimus on
osoittanut, että syntaksin ja ei-manuaalisen prosodian suhde ei
ole suomalaisen viittomakielen lauserinnastuksessa sattuman-
varainen, vaan lähtökohtaisesti systemaattinen.
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na olleita henkilöitä ja tahoja. Artikkelissa kuvattu tutkimus on
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Abstrakti

Aiemmissa empiirisissä kansainvälisissä kuuntelukokeissa
havaittiin, että tietyt näyttelijöiden tuottamat emootionäytteet
tunnistettiin hyvin kuuntelijan kulttuuri- tai kielitaustasta
riippumatta. Kuuntelukokeet oli tehty Aasiassa, Afrikassa,
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Käsillä olevalla
tutkimuksella haluttiin selvittää, miltä näyttävät graafisessa
muodossa kuuntelukokeissa tunnistetut näytteet ja miten ne
eroavat niistä näytteistä, joita oli vaikea tunnistaa. Näytteet
analysoitiin Praat-ohjelmalla, jonka avulla näytteistä
piirrettiin intonaatio- ja intensiteettikuvaajat. Lisäksi mitattiin
kesto. Tämän lisäksi näytteet nuotinnettiin kuulonvaraisesti ja
kirjoitettiin nuottitranskriptio. Analysoitavia emootioita olivat
ilo, suru, viha ja pelko sekä referenssinä käytetty neutraali
tunnetila. Tulokseksi saatiin, että intonaatio (perustaajuuden,
F0:n), intensiteetin (voimakkuuden, dB:n) ja keston vaihtelut
tulee olla riittävän suuria sekä emootionäytteen sisällä että eri
emootioiden välillä, jotta ne erottuisivat toisistaan ja olisivat
kuulonvaraisesti havaittavissa. Tämä oli toteutunut
aiemmissa kuuntelukokeissa hyvin tunnistettujen
emootionäytteiden kohdalla, mutta ei niiden näytteiden
kohdalla, joita oli ollut vaikea tunnistaa. Tuloksena havaittiin
myös, että musiikillisen notaation avulla voidaan nostaa esiin
joitakin puheen piirteitä, jotka havainnollistavat
puhesignaalissa tuotettuja emootioita ja niiden välisiä eroja.
Musiikkia hyödynnettäessä sen ulkopuolisilla tieteenaloilla,
on kuitenkin syytä tarkistaa, kuten tässä tapauksessa,
puheentutkimukseen ja musiikkiin liittyvä terminologia ja sen
mahdolliset eroavuudet näillä tieteenaloilla. Samoin on laita
analyysissä käytettävien parametrien suhteen. Edelleen tulee
varmistaa, että käsitteistö on kulttuurienvälisesti validia.

1. Johdanto

Tässä tutkimuksessa etsitään mahdollisuuksia kuvata
emotionaalista puhetta graafisilla ilmaisukeinoilla sekä
arvioidaan näitä kuvausmuotoja. Tutkimuksella halutaan
selvittää, miltä näyttävät graafisessa muodossa sellaiset
puhenäytteet, joiden sisältämät emootiot (tunteet)
tunnistettiin hyvin aiemmissa empiirisissä kansainvälisissä
kuuntelukokeissa ja vastaavasti, miltä näyttävät sellaiset
puhenäytteet, joista emootioita oli vaikea tunnistaa.

Tutkimuskysymyksen esittämiseen ovat johdatelleet ajatukset
puheen ja musiikin yhteisestä alkuperästä ja puhuttujen
emootionäytteiden melodisuudesta. Fónagy (1981) on
määritellyt vokaalisen ilmaisun melodisuuden seuraavalla
tavalla: “the perceptual response to the higher or lower
degree of regularity/continuity/predictability of the
fundamental frequency curve within each syllable” [1].

Levitinin ja Tirovolasin (2010) mukaan ihminen muistaa
yleisen melodiarakenteen paremmin kuin tarkat yksittäiset
intervallit eri sävelten välillä [2]. Puheen prosodia onkin
saattanut toimia mallina emotionaaliselle ja niin myös
musiikilliselle ilmaisulle [3], [4], eikä ilman tätä adaptaatiota
musiikkia olisi ehkä koskaan syntynyt ihmisen evoluutiossa
[5].  Richmanin (2001) mukaan puhe ja musiikki olivat alun
perin sama asia, ne olivat kollektiivisia, reaaliajassa
tapahtuvia, kaavamaisia peräkkäisiä toistoja [6]. Thompson
ym. (2004) ovat huomauttaneet, että ei ole todennäköistä, että
ihmisen evoluutiossa olisi ollut syytä kehittyä kaksinkertaista
mekanismia samalle asialle eli mekanismia äänenkorkeuden
ja tempon vaihtelulle erikseen musiikissa ja erikseen
emootioilmaisuissa [7]. Edelleen Juslin & Laukka (2003)
ovat esittäneet, että musiikin emotionaalinen ilmaisevuus
perustuu ihmisen ääni-ilmaisuun ja siihen liittyvien akustisten
ominaisuuksien samankaltaisuuksiin [4]. Emotionaalinen
musiikki ja puhe saattavat näin ollen kytkeytyä aivojen
samoihin neuraalisiin prosessointeihin [8].

Perusemootioiden (viha, suru, ilo, pelko, inho ja hämmästys
(tai yllätys) [9] ajatellaan olevan universaaleja tunteita, mikä
tarkoittaa sitä, että ne ilmaistaan ja vastaanotetaan samalla
tavalla kaikkialla maailmassa. Perustunteiden ajatellaan
syntyneen ja saaneen ilmaisumuotonsa osana ihmisen
evoluutiota ja henkiinjäämistä [10]. Näiden tunteiden
vokaalinen ilmaisu näyttää perustuvan ensiksikin
geneettiseen perimään ja toiseksi kulttuurisesti opittuihin
ilmaisutapoihin [11]. Samalla tavalla musiikissa ilmaistut
emootiot perustuvat sekä perittyihin ominaisuuksiin että
kulttuuriseen oppimiseen [12].

Emootioiden tunnistamista mittaavissa kuuntelukokeissa on
tyypillisesti sekoitettu keskenään ne tunteet, joiden valenssi on sama.
(Valenssi tarkoittaa tunteen laatua akselilla positiivinen – neutraali –
negatiivinen.) Vaikka esimerkiksi pelko on onnistettu tunnistamaan
hyvin [13], [14], [15], se on silti sekoitettu usein toisen negatiivisen
emootion, surun, kanssa [16], sillä näiden tunteiden akustisissa
ominaisuuksissa on useita samankaltaisuuksia ja niiden molempien
ilmaisutavat sisältävät paljon katkoksia äännössä (voice breaks).
Tässä tulee esille negatiivisille emootioilmaisuille tyypillinen
säännöttömyys (ks. myös [4]. Myös Kotlyar ja Morozov (1976) [17],
ks. myös [18] ovat raportoineet pitkiä taukoja tavujen välillä ja
vastaavasti lyhyitä tavujen kestoja pelko-ilmaisuissa.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että positiivisten
emootioiden ilmaisut sisälsivät vähemmän katkoksia
äännössä ja ne oli ilmaistu ennustettavammalla rytmisyydellä
kuin negatiiviset emootiot [13], [19]. Ystävällinen puhetapa
sekä esimerkiksi lapsille suunnattu puhe ovat niin ikään
melodisempia ja rytmisempiä kuin negatiivinen puhe [1],
[20]. Melodisuutta voitaisiin näin ollen pitää yhtenä
äänenlaadun parametrinä, joka välittää emootioita tai
valenssia. Muita emootioilmaisuun liittyvä äänen parametrejä
on todettu olevan intensiteetti (SPL, sound pressure level),
perusäänentaajuus (F0), formanttitaajuudet F3 ja F4, EGG
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(electroglottography) ja äännön katkokset [13], [19], [21],
[22], [23].

Yllä mainittu Fónagyn määritelmä melodisuudesta on puheen
taajuusvaihteluiden kontekstissa varsin selkeärajainen.
Sinänsä melodisuuden käsite viittaa kuitenkin myös
musiikkiin, ja tämä määrittely voi olla globaalilla,
kulttuurirelativistisella tasolla jo huomattavasti hankalampaa.
Siihen on kuitenkin käsillä olevassa kokeilussa otettava
kantaa, koska tässä esitellään ääni-ilmaisun graafisen
representaation mahdollisuuksia myös musiikin
merkitsemiseen käytetyn länsimaisen konventionaalisen
notaatiosymboliikan avulla.

Länsieurooppalaisen taidemusiikki-instituution taustasta
syntyneiden käsitteiden ja ymmärryksen on pitkälti katsottu
olevan soveliaita koko maapallon musiikkikulttuurien
ymmärtämiseen. Nykyäänkin saatetaan esimerkiksi puhua
musiikin säveljärjestelmien yhteydessä ”duurista” ja
”mollista”, vaikka ne kuuluvat nimenomaan
länsieurooppalaisen taidemusiikin kulttuurihistoriaan ja
siinäkin vain muutaman viime vuosisadan ajalle. Tämä
anakronismi vastaa sitä, että ajateltaisiin keinotekoisen
esperanton kielen olevan indoeurooppalaisten kielten piirteitä
selittävä tekijä. Esperantoa kuitenkaan ei koskaan liene
tarjottu jonkin indoeurooppalaisen kielimuodon selitykseksi,
kun taas duuri-molli–ajattelulla on useinkin yritetty perustella
esimerkiksi eurooppalaisia perinnemusiikin ilmiöitä.

Etnomusikologi John Blacking (1973) korostaa – eteläisen
Afrikan heimopohjaisiin kyläkulttuureihin liittyvän
kenttätyökokemuksensa perusteella – musiikillisen toiminnan
olevan ensisijaisesti sosiaalista vuorovaikutusta, ei niinkään
pelkkää ääntä, kuten länsimaissa on tapana ajatella. Näin
Blackingille musiikki on inhimillisesti ja siis sosiaalisesti
organisoitua ääntä. [24, x–xi.] Tästä huolimatta
paikalliskulttuureissa syntyneet musiikillisen ajattelun
kulttuurihistoriat ovat aina peräisin jostain, niillä tuskin on
omaa, kulttuurin tason ylittävää universaaliluonnetta. Kuten
Blackingkin [24, s. 25] toteaa: ”musiikin ominaispiirteet ovat
musiikin tuottavan yhteisön ja kulttuurin ominaispiirteitä”.
Näiden ominaispiirteiden keskinäisen suhteen osoittaminen ja
tulkinta on etnografinen projekti, niille ei ole olemassa
automaattista globaalia selitystä. Tämän tilanteen voidaan
tosin ajatella muuttuvan sitä mukaa, mikäli
paikalliskulttuurien omat äänet katoavat globaalin,
standardisoidun eurooppalaislähtöisen mediakulttuurin tieltä.
Musiikin määrittely jää kuitenkin aina varsin suhteelliseksi ja
kulttuurisidonnaiseksi kysymykseksi. Tämä on hyvä pitää
mielessä, kun pohditaan esimerkiksi puheen ja laulun (=
musiikin) välisiä eroavaisuuksia.

2. Materiaali ja metodit

Aiemmin tallennetusta materiaalista [13], [19] valittiin käsillä
olevaan tutkimukseen yhden nais- ja yhden miesnäyttelijän
tuottamat emootionäytteet. Näyttelijät lukivat lingvistisesti
merkityksettömät lauseet:

“Elki neiku kootsa, fonta tegoa viififfi askepanna äspa.
Fissafii teeki staaku porkas talu.”

Lauseet ilmaistiin kahdeksassa eri tunnetilassa, joista tähän
tutkimukseen valittiin neutraalin ilmaisun lisäksi neljä
tunnetta, ilo, pelko, suru ja viha. Tutkimuksen materiaali oli
tallennettu ammattistudiossa Sony Sound Forge 9.0 –äänitys-

ja editointiohjelmalla. Puhujien etäisyys mikrofonista (Røde
NTK) oli 40 cm.

Naispuhujan ilmaisemat tunteet oli tunnistettu hyvin
aiempaan tutkimukseen liittyvissä kansainvälisissä
kuuntelukokeissa riippumatta kuuntelijan kulttuuri- tai
kielitaustasta (tunnistusprosentti oli n. 90 %). Sen sijaan
miespuhujan positiivisiksi tunteiksi tarkoitetut näytteet olivat
valtaosin jääneet tunnistamatta (tunnistusprosentti oli 20-30
%). Miespuhujan negatiivisiksi tarkoitetut tunnenäytteet
tunnistettiin n. 70 %:n tarkkuudella. Kansainväliset
kuuntelukokeet oli järjestetty neljässä eri maanosassa:
Aasia/Kiina, Afrikka/Egypti, Eurooppa/Ruotsi, Suomi ja Viro
ja Pohjois-Amerikka/Yhdysvallat. Kokeisiin osallistui
yhteensä 350 kuuntelijaa (50 % naisia, 50 % miehiä) [19].
Käsillä olevassa tutkimuksessa haluttiin vertailla, millainen
intonaatio, intensiteetti ja kesto on niissä näytteissä, jotka oli
tunnistettu kansainvälisesti hyvin ja vastaavasti niissä, jotka
oli ollut vaikea tunnistaa.

Näytteiden intonaatio, intensiteetti ja kesto analysoitiin Praat-
ohjelmalla [25], ks. myös [26]. Alkuperäiset ääninäytteet oli
tallennettu kaksikanavaisina (stereo). Ne muutettiin
yksikanavaisiksi (mono) (Convert/Convert to mono).
Tiedostoihin asetettiin puhutut tavut paikoilleen (Annotate/To
Text Grid) Edit-ikkunassa. Tämän jälkeen muodostettiin
analysoitava pitch-objekti (Analyse/Periodicity/To Pitch
(ac)). Miespuhujan F0:ksi oli mitattu neutraalissa ilmaisussa
137 Hz ja naispuhujan 178 Hz (Taulukko1, Kuvat 1 ja 2).
Nämä taajuudet sijoitettiin pystyakselin puolisävelaskelikon
0-arvoiksi. Näytteiden intonaatiokäyrien transponoinnit
tehtiin formula-toiminnolla (Modify/Formula) niin, että
kuvaajien intervallisuhteet säilyivät ennallaan. Mukaan
liitettiin myös intensiteetti-kuvaaja.

Puhenäytteet nuotinnettiin Transcribe!-
(http://www.seventhstring.com ) ja NoteWriter-ohjelmilla
(https://www.opusonemusic.net/hamel.html). Transcribe!-
ohjelmaa käytettiin äänitiedoston kuunteluun. Puhenäytteiden
intonaatioista tehtiin kuulonvarainen tulkinta, ja tuloksena
syntyneet taajuusarvot merkittiin likimääräisinä
intervallihavaintoina. Viimeistelyvaiheessa kuitenkin joitakin
taajuuksia tarkistettiin koneellisesti. Varsinaiseen
nuottitranskriptioon käytettiin NoteWriter-ohjelmaa, jonka
keskeisin ominaisuus on ohjelmassa käytettävien symbolien
asemoinnin vapaus.

Tässä kokeilussa puheen graafisessa transkriptiossa käytettiin
siis konventionaalista länsimaista notaatiota [27, s. 110–152]
Yksi syy länsimaisen notaation käyttöön oli luettavuus: äänen
spektri tuotiin koneellisen luennan jälkeen taas ihmiskorvan
tulkittavaksi ja tämän perusteella tehtiin subjektiivinen ja
kuulonvaraisesti määräytynyt nuottitranskriptio.
Nuotinnossymboliikka yksinkertaistaa soivaa todellisuutta,
mutta näin syntyneen uuden symbolisen abstraktiotason
avulla on helpompi tutkia analysoitavan materiaalin sisäisiä
rakennepiirteitä.

Nuottien asemoinnissa käytettiin näytteiden yhtäläisyyksien
hahmottamista helpottavaa paradigmaattista
vertikaalilinjausta [28], menetelmästä ja sen
strukturalistisesta taustasta ks. [29]. Tämän asemoinnin
tavoitteena oli jäsentää näytteiden taajuus- ja kestosuhteet
motiiviparadigmoiksi. Tässä viitataan paradigmalla vain
puhe- tai musiikkiesityksen (saussurelaisen parole-tason)
äänellisiin (intonatiivisiin tai metrisiin) ja esityksellisiin
perusrakenteen elementteihin, eikä esimerkiksi
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proosamuotoisen, ei-metrisen kielenaineksen (langue-tason)
kieliopillisiin paradigmoihin. Rakenteellisten
motiiviparadigmojen hahmottaminen on mahdollista lähinnä
vain metrisiin prominenssielementteihin kiinnittyneestä puhe-
tai musiikki-ilmaisusta; ei-metrisestä puheesta
motiiviparadigmoja on yleensä hedelmätöntä etsiä.

3. Tulokset

Naispuhujan näytteissä oli selvästi laajempi intonaation,
intensiteetin ja keston vaihtelu kuin miespuhujan näytteissä.
Näiden parametrien laaja variaatio emootioiden välillä
vaikutti positiivisesti emootioiden tunnistamiseen aiemmissa
kuuntelukokeissa.

Taulukko 1: Nais- ja miespuhujan mitatut keskiarvot perusäänentaajuudesta (F0), perusäänentaajuuden minimistä
ja maksimista, intensiteetistä (SPL, sound pressure level), intensiteetin minimistä ja maksimista sekä kestosta koko
emootioilmaisuista mitattuina.

Sukupuoli Emootio F0 (Hz) F0
min (Hz)

F0 max
(Hz)

SPL (dB) SPL min
(dB)

SPL max
(dB)

Kesto (s)

Nainen Ilo 252 78 495 58 25 71 8,47

Nainen Neutraali 178 94 258 51 23 61 10,76

Nainen Pelko 203 95 266 46 19 61 12,53

Nainen Suru 232 77 500 51 21 62 13,79

Nainen Viha 218 81 496 69 17 82 8,2

Mies Ilo 205 169 425 69 26 80 6,95

Mies Neutraali 137 77 460 61 25 73 8,03

Mies Pelko 174 98 499 62 26 72 8,89

Mies Suru 158 75 492 60 24 70 9,19

Mies Viha 154 125 403 66 26 76 8,03

Suru-näytteiden kesto oli emootioista pisin molemmilla
puhujilla. Miespuhujan surun intonaatio varioi 2–5
puolisävelaskeleen välillä, eikä intensiteetissä ollut suuria
muutoksia (Kuva 3). Naispuhujan intonaatio varioi vähiten
surussa, kolmea puolisävelaskelta vastaavalla taajuusalueella
ja se sijoittui tasaisesti noin 5 puolisävelaskelta F0:n
yläpuolelle. Intensiteetissä on paljon vaihtelua. (Kuva 4.)
Miespuhujan vihassa intensiteetti pysyi lähestulkoon samana
alusta loppuun. Miespuhujan intonaatio oli samansuuntainen
kaikissa emootionäytteissä ja muistutti siksi myös
esimerkiksi suru-näytettä. (Kuva 5.) Naispuhujan vihaa
ilmaisevassa emootiossa intensiteetin ja intonaation vaihtelu
on suuri. Intensiteetti näytti kasvavan lauseen loppua kohden.
Näyte jakautui kolmeen erilaiseen fraasiin, joista
ensimmäisessä intensiteetti oli matalin ja viimeisessä
fraasissa voimakkain. (Kuva 6.) Miespuhujalla pelkoa
ilmaisemassa näytteessä intonaatio varioi 10
puolisävelaskeleeseen saakka, mutta fraasien sisällä oli vain
vähän vaihtelua (Kuva 7). Naispuhujan pelko-näytteen
intonaatiossa oli havaittavissa jyrkkiä vaihteluja, yli oktaavia
vastaavalla taajuusalueella. Näyte jakautui useisiin pieniin
fraaseihin, joissa intensiteetti alkoi voimakkaasti ja laski
jyrkästi (Kuva 8). Miespuhujan ilossa intonaatio ja
intensiteetti vaihtelivat vain vähän. Huomattavaa tässä on
ilon F0:n suhde puhujan neutraalin näytteen F0:aan: ilon F0
oli lähes kauttaaltaan oktaavin verran neutraalin F0:n
yläpuolella. (Kuva 9.) Naispuhujan ilossa intonaatio
hypähteli ylös ja laski sitten melko jyrkästi. Vaihtelua oli
paljon, jopa 13 puolisävelaskelta. Intensiteetti seuraili
intonaatiota ja oli suurimmillaan lauseen alussa (Kuva 10).

Kuva 1: Miespuhujan neutraali-näyte

Kuva 2: Naispuhujan neutraali-näyte.
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Kuva 3: Miespuhujan suru-näyte.
.

Kuva 4: Naispuhujan suru-näyte

Kuva 5: Miespuhujan viha-näyte

Kuva 6: Naispuhujan viha-näyte

Kuva 7: Miespuhujan pelko-näyte.

Kuva 8: Naispuhujan pelko-näyte

  Kuva 9: Miespuhujan ilo-näyte.

Kuva 9: Naispuhujan ilo-näyte.

Nuottitranskriptio osoitti puhenäytteistä omalla
abstraktiotasollaan ehkä joitakin itsestäänselvyyksiä, mutta
myös joitakin tuoreita näkökulmia (Kuva 11). Kuten voitiin
odottaa, äänten säveltaajuudet vaihtelivat puheintonaatiossa
varsin ”epämusiikillisesti”, mutta molempien puhujien
kaikissa emootionäytteissä tavupituuksien peruskategoriat
(lyhyt, pitkä) heijastuivat transkriptiossa ja
nuotinnossymboliikassa yllättävän tarkasti.
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Kuva 11: Nais- ja miespuhujan neljän emootio- sekä yhden
neutraalinäytteen transkriptiot. Miesäänen karkeasti arvioitu
perussävel on nuotin ”e1” (tässä 164,81 Hz) ja naisäänen
”a1” (tässä 220 Hz). (Huom., että kuvan 9. nuotinnokset on
oktaavitransponoitu, jolloin ne tulee lukea oktaavin verran
tavanomaista luentaa matalammalta.) Nämä molemmat
taajuusarviot ovat samansuuntaisia, kuin puhujilta
koneellisessa analyysissa mitatut F0-tasot.

Perusemootioista esimerkiksi surun nuotinnosta luonnehti
intonaation kapea-alaisuus, mikä heijastui nuotinnoksessa
kapeana sävelalana, etenkin naispuhujalla. Esimerkiksi
karjalaisista tai inkeriläisistä itkusävelmistä piirretyt
nuottikuvat muistuttavat tätä sävelalansa puolesta (esim.
[30]). Ilon intonaatio näytti puolestaan olevan laaja-alaista.
Sitä ei niinkään voi kuvata ainakaan näiden näytteiden
perusteella esimerkiksi ”duurin” kielikuvan, vaan
pikemminkin suurten intervallihyppyjen (kvartti, kvintti)
avulla.

4. Pohdinta

Suomalaisten ilmaisemat emootiot tunnistettiin
puhenäytteistä kansainvälisesti sangen hyvin, mikä ei tue sitä
stereotyyppistä käsitystä, että suomen kieli olisi monotonista,
huonosti ilmaisevaa ja prosodisesti vähäeleistä. Kun
intonaatio, intensiteetti ja kesto varioivat riittävän laajasti
emootioiden välillä niin, että ne erottelevat emootioita
toisistaan, myös kuuntelukokeissa emootioilmaisujen
tunnistaminen ja erottelu on silloin mahdollista.

Tutkimuksessa käytettiin aiempien kuuntelukokeiden
näytteitä kokonaisuudessaan, koska juuri nämä olivat ne
signaalit, jotka kuuntelijat olivat kuulleet. Tästä syystä myös
parametrien mittaukset tehtiin koko näytteistä. Mittausten
ongelmaksi tuli näin ollen se, että Praat-ohjelma laski kaikki
mitattavissa olevat arvot näytteen signaalista, muutkin kuin
puhesignaalin arvot. Tällöin näytteen sekä intensiteetin pienin
arvo että taajuuden korkein arvo saattoivat tulla mitatuiksi
esimerkiksi sisäänhengityksestä. Näitä arvoja ei kuitenkaan
otettu huomioon näytteiden nuotinnoksessa. Mitatut arvot ja
nuotinnos eivät näin ollen vastaa täysin toisiaan, vaan
nuotinnos kuvaa pelkästään puhesignaalin taajuuksia ja
kestoja.

Ilon tunnistaminen on kuuntelukokeissa osoittautunut
hankalammaksi kuin muiden emootioiden tunnistaminen [13], [16],
[19], [31], [32]. Tämä voi johtua paitsi ilo-ilmaisujen akustisesta
rakenteesta niin myös siitä, että ilon tunnistamistarve ei ehkä ole
liittynyt evoluutiossa ihmisen selviytymiseen ja henkiinjäämiseen,
toisin kuin esimerkiksi aggressioilmaisujen tunnistaminen. Ilon ja
vihan [33] sekä myös inhon [34] havaitseminen saattaa olla muita
perusemootioita vahvemmin sidoksissa visuaaliseen informaatioon.
Tosin vihan ja inhon on todettu sekoittuvan keskenään myös
visuaalisissa kokeissa [11]. Matsumoto onkin esittänyt, että näiden
emootioiden semantiikka on varsin samanlainen, joten sama ärsyke
voi herättää kumman tahansa näistä tunteista.

Vaikka tässä tutkimuksessa käytetyn kuuntelukokeen puhujat olivat
ammattinäyttelijöitä, tilastollisesti merkitseviä eroja havaittiin
puhujakohtaisessa emootiotunnistuksessa. Kun kokeessa on mukana
yksi näytteenantaja, joka tuottaa selvästi helpommin tunnistettavia
näytteitä kuin muut, koetulos saattaa vinoutua tämän johdosta.
Samanlaisia tilanteita on raportoitu aiemminkin [35]. Tämä antoi
kuitenkin mahdollisuuden tarkastella tässä tutkimuksessa, millaisia
ovat ne emootioilmaisut, jotka pystytään tunnistamaan
kuuntelijoiden kulttuuri- ja kielitaustasta riipumatta.

Graafiset esitystavat havainnollistivat emootioiden
variaatioita, mutta esitystapojen luettavuus ja analyyttisen
hyödyntämisen mahdollisuudet ovat erilaisia. Äänestä
koneellisesti tuotetun spektrogrammin voidaan ajatella
edustavan deskriptiivistä, todellisuuden mahdollisimman
”tarkkaa” kuvaa tai raakadataa edustavaa transkriptiota, kun
taas konventionaalinen länsimainen notaatio symbolisesti
äärimmilleen suhteistettua preskriptiivistä, oman
luentatapansa hallintaa vaativaa, ikään kuin jo esitulkittua
transkriptiota [36]. Konventionaalista nuotinnosta käytettiin
nostamaan esille emotionaalisen puheen tärkeimmät
ominaisuudet vokaalisessa ilmaisussa. Tämä edellytti
kuitenkin nuotinnoksen suhteellisuuden ja
preskriptiivisyyden huomioimista. Analysoitujen ilmaisujen
motiivi- tai lauseryhmien paradigmoja voitiin näin vertailla
helpommin keskenään.

Nuottisymboliikka on joka tapauksessa (deskriptiivistä)
todellisuutta abstraktimpaa ja yleistävämpää, mikä
mahdollistaa kompleksisten ilmiöiden vertailun, kunhan
voidaan kohtuullisesti perustella, miten abstrahointiprosessin
aikana kadonneeseen informaatioon suhtaudutaan.
Nuotinnoksen käyttö rakenneanalyysin välineenä sen sijaan
on tehokasta, koska nuottisymboleja voidaan helposti siirrellä
ja ryhmitellä uudelleen, mikä puolestaan mahdollistaa
motiivisten paradigmojen tunnistamisen ja vertailun.

Kuulonvaraisen säveltaajuusaistimuksen siirtäminen
nuotinnossymboliikaksi on puheen intonaation tapauksessa
kuitenkin yleisesti ottaen ongelmallista, koska puheintonaatio
ei ole niin mallintunutta kuin se eurooppalainen musiikki-
ilmaisu, jota kuvaamaan eurooppalainen notaatiokin on
vuosisatojen kuluessa kehittynyt [vrt. 37, s. 153–164]. Ilmiö
on kehämäinen: lisäksi eurooppalaisen musiikin, kuten
muunkin kulttuurin kirjallistuminen kanonisoi tässä
prosessissa vähitellen itsensäkin. Niinpä notaatiokielestäkin
on vähitellen tullut myös osa eurooppalaisen ”puhtaan” tai
”oikeaoppisen” musiikillisen ilmaisun normistoa sekä lopulta
esimerkiksi säveltäjän teoksen yksi olomuoto. Tästä johtuen
konventionaalisen notaatiosymboliikan ongelmana on
paradoksaalisesti yhtäältä sen karkeus: esimerkiksi
portaattomasti muuntelevia taajuuksia on hankala kuvata.
Tällainen taajuuden muuntelu näkyy spektrissä diagonaaleina
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tai kaarevina mutkina. Notaatio sen sijaan kuvaa ääntä
pistemäisten, ääni-ilmiön taajuus- ja kestosuhteita
ilmentävien symbolien avulla. Tästä syntyy representaation
ongelma: mikä käyrän mutkasta irrotettu piste kuvaa
parhaiten tuota mutkaa? Toisaalta taas notaatiosymboliikka
luo todellisuudesta taajuus- ja kestosuhteiltaan
”hyperkorrektina” näyttäytyvän ideaalikuvan, mikä
puolestaan heijastuu nuotinnoksen luentaan ja esittämiseen
[29], [38, s. 16]. Länsimaisen notaation ongelmallisuus tulee
hyvin esille monissa alkuperäiskansojen laulutyylien
tutkimuksissa, joissa tarkastellaan nuottisymboliikan
edustaman mallintuneisuuden ja kulttuurisen esityksen
”realistisuuden” eroja [29], [39], [40], [41].

Etnomusikologit ovat jo 1900-luvun puolivälistä lähtien
korostaneet musiikkikulttuurin kiinteää yhteyttä muuhun
kulttuurin kokonaisuuteen. Esimerkiksi Alan Merriam toteaa
musiikillisten äänten olevan kulttuurinsa muokkaamia ja
kulttuuri puolestaan on yksilöiden ja yksilöryhmien
ylläpitämää. Näin inhimillinen musiikillinen toiminta on siis
ensisijaisesti sosiaalista vuorovaikutusta, musiikkia ei voida
tyhjentävästi määritellä pelkästään ääneksi tai esitykseksi.
Toisaalta musiikilliseksi kutsuttavien kulttuuristen
ilmaisumuotojen universaalius lienee miltei ainoa
maapallomme eri kulttuureja yhdistävä tekijä. [42, s. 26–28],
ks. myös [43, s. 17–23].

5. Johtopäätökset

On ilmeistä, että puheen ja musiikillisen notaation välille ei
voida rakentaa yksi-yhteen –vastaavuutta. Notaatiolla
voidaan kuitenkin nostaa esiin joitakin puheen piirteitä, joilla
voidaan havainnollistaa puheen sisältämien
emootioilmaisujen välisiä eroja.

Mikäli musiikkia hyödynnetään monitieteisissä projekteissa
tai sovellusympäristöissä, on tarpeen tarkistaa itse musiikkiin
liittyvä ja kulttuurienvälisesti pätevä käsitteistö, jotta
varmistetaan esimerkiksi analyysin parametrien validius.
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